Subjektyvaus objektyvaus problema
Vysk. M. Reinys

Siy laiky psichologija irgi pergyvena tam tikrg krize, kaip ir daugelis
kity moksly ar visuomeninio gyvenimo santvarky. Zmoniy dvasios at-
mosferoje rySku daug sukrétimy. Psichologijoje atsirandancios negeroveés
eina iS to, kad dél pozityvizmo jtakos daugelis psichology buvo atsisake
nuo racionalinio psichologijos dalyky nagrinéjimo, pasitenkindami vien
eksperimentiniu tyrimu, tuo buddu nuéje tyrinéti taip nutolusias nuo viena
kitos sritis, jog jokio bendrumo ar mokslo visumos nebebuvo matyti. Be
to, tyrinétojy individualumas taip buvo jsigaléjes, kad jie beveik prarado
bendrg psichologijos mokslo terminijg ir pradéjo vienas kito beveik nebe-
suprasti. Tam paremti pakanka pasiskaityti Vienos universiteto prof. K.
Buhlerio veikalas ,Die Krise der Psychologie“. Jena 21929, arba susipa-
Zinti su Kopenhagoje 1932 m. jvykusio psichology kongreso sielojimaisis
psichologijos terminijos klausimu.

Bendry psichologijai pagrindy ir sintetinamos visumos stoka sukélé
psichology tarpe nemazg susirapinimg, kurio padariniai rySkéja kaip tam
tikras persiorientavimas psichologijos pagrindiniais klausimais, lieCianciais
metodus, kai kuriuos kitus svarbius dalykus ir psichologijos visuma.. Ties
Siais dalykais, lieCianCiais psichologijos persiorientavimg bei naujy keliy
numatyma, tenka cia sustoti ir juos nuodugniai panagrinéti. Tiksliau sa-
kant, Cia tenka suglaustai paliesti psichologijos santykis su metafizika, in-
trospekcijos vaidmuo psichologijoje ir, pagaliau, pats svarbiausias klausi-
mas pladiau panagrinéti, batent, subjektyvaus objektyvaus vaidmuo psi-
chologijoje.

Besibaigiant pirmajai XIX a. pusei Vakary Europoje kurj laika buvo
smarkiai jsigaléjes materializmas. Jo jtakoje susiformavusi pozityvistiné
Comte’'o filosofija visur rémési tik pojaciais ir patirtimi. IS to éjo iSvada,
kad psichologija téra psichiniy apraisky mokslas, o sielos klausimo jau i3
principo nesg galima nagrinéti: apie ja esg nieko neZzinome, nes pojuciais
jos nepatiriame, o racionalinis, arba protinis, metodas esgs neleistinas.
Pozityvizmo, i$ dalies ir darvinizmo, jtakoje antroje XIX a. puséje susidaré
pazidra, kad galima psichologija be sielos. Sis pasakymas, Zinoma, netaiko-
mas eksperimentinei psichologijai, kuri tuo laiku émé plétotis ir jsigaléti,
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nes ji savo tyrinéjimuose apsiriboja vien empirine sritimi, neneigdama
protinio metodo vartojimo ir racionalinés psichologijos buvimo. Lygiai Sis
pasakymas netaikomas ir psichologams neotomistams, nes jie pastebéjo
pozityvizmo trokumus ir nepasidavé suviliojami mados Sodkiais, kad ir gar-
siais aniems laikams.

] XIX a. pabaiga émé Vakary Europoje slagti materializmo mada;
drauge pradéjo silpnéti ir pozityvizmo reikd8mé; i§ Cc&ia atsirado daugiau
laisvés ir psichologijai, pasirinkti metodams ar nusistatyti santykiams su
metafizika ar, pagaliau, lieCiant sielos klausimg. Psichologijos atsipalai-
davimas nuo pozityvistiniy varzty XX a. vis didéja, besiartinant j dabarti-
nius laikus. Sitg fakta paliudija garsiy psichology pasisakymai.

ParyZiaus Sorbonne’os profesorius psichologijos instituto direktorius A.
Binet (f 1911 m.), pagarséjes visame pasaulyje savo metodu vaiky inteli-
gentiSkumui tirti, savo veikale ,L'ame et corps“ (Paris 1908) sako, kad
panieka, kurig observatoriai ir eksperimentatoriai rodg metafizikai, daz-
nai esanti nepagrjsta, nes ne viskas metafizikoje esg hipotetiska ar klai-
dinga; kuris jrodymas, analizé ar kritika, nors ir metafizinio pobuadzZio,
jam atrodg tikslas ir tikri dalykai, kaip bet kuris stebéjimas ar eksperi-
mentas!. Kaip matome, pirmaeilis psichologas XX a. nesibijo metafizikos.

Medikas ir psichologas Siaurés Amerikos Jungtinése Valstybése W. Ja-
mes’as (11910 m.), Harwardo universiteto profesorius, 1900 m. savo vei-
kalo ,Principles of psychology”, iSversto | italy kalbg, jvade pasi-
sako, kad jis kaskart vis daugiau jsitikings, kad esg sunku svarstyti psi-
chologijos klausimai, nesinaudojant filosofija. O kitame veikale ,Précis
de psychologie James’as sako, kad metafizinis galvojimas siekigs aiSkumo
ir nuoseklumo, kad psichologijos Galiléjai ir Lavoisierai turésig bati meta-
fizikaiz.

Leipzigo prof. H. Driesch’as, biologas ir psichologas, sako, kad, su-
kritikavus psichomechaninj paralelizmg, siela vél atgaunanti savo teises,
kaip savarankiSka esybé (,Ens"); o to kaip kartas ir reikig parapsicholo-
gijais-

Bonno prof. U. Ebbecké, fiziologas, svarstydamas kano santykius su
sielos gyvenimu, sako, kad nesg kOno organo, kuris nebaty sielos gyveni-
mo veikiamas ir pats sielai nedaryty jtakos. Tai visa eing iS organizmo
vieningumo. Kaip musy laikai, su jy meile sportui ir kino mankstai, esg
atrade kana, taip muasy laiky medicina vél atrandanti sielg?.

Montpellier universiteto prof. M. Foucault, psichologas, aiSkiai pasisako

1 Barbado, Introduction a la psychologie expérimentale, 248 (Paris 1931).
2 Ten pat 251.
3 Driesch H., Parapsychologie, Minchen 1932, 100 psl.
4 Krueger F., Die Aufgaben der Psychologie an der deutchen Hochschule, Jena
1932, 53 psi.
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prieS pozityvizmg. Savo veikale ,Cours de psychologie®, jisai sako, kad fi-
losofiné spekuliacija nesanti visai bergzdzia, kaip manas siaurasis pozity-
vizmas®. Jis manags, kad daugelio mety praleidimas laboratorijoje nediskva-
lifikuojas nei psichologo nei fiziko iSsitarti filosofijos problemomis, net,
atvirk3Ciai, duodas daugiau pagrindo daryti naujy pastaby filosofijos klau-
simais, kurie lie€ig jo tyrimuss.

Pagaliau, Giesseno. universiteto prof. psichologas A. Messeris visiSkai
aiSkiai pasisako: ,Atitiko visai tikrg ,mokslinguma ir saZiningumg“, Kkai
kurj laikg i§ empirinio tyrimo buvo iSskirtas sielos klausimas ir Fridri-
cho Alberto Langés patarimu buvo sudaryta ,psichologija be sielos. Bet
kadangi dabar ruapestingas samonés fakty iStyrimas pateisina pasamonio
hipoteze, net jos reikalauja, todél neturime pasiduoti, neva metafizikos bai-
més sulaikomi, nesuteike sielai garbés vietos mokslinéje psichologijoje*s.

Cia suminétos psichology nuomonés aiskiai parodo, kad dabartiniais
laikais vyksta persiorientavimas psichologijos dalykuose, batent, viena, pri-
pazjstamas racionalinis metodas, antra, jau kalbama apie paCig sielg, kuri,
aiSku, tik racionaliniu metodu iSvedama i3S pozityviy moksliSkai nustatytos
patirties fakty, tre€ia, nurodomas reikalas susieti psichologija su metafi-
zika bei visa filosofija. Sitokia psichologijos kryptis dar toli grazu néra
subdrusi visy psichology, bet ji stiprés ir plésis, nes atsirado ne iS kokios
mados, o tik i§ principinio nusivylimo pozityvizmu. Tg nusivylimg iS da-
lies paruo$é neotomistai, nes jie, Siy laiky mokslo metodus panaudodami,
atskleidé philosophiae perennis tokig moksliSkai pagrista sinteze, iSspren-
dZianCig opiausias tikrovés ir gyvenimo problemas, jog noromis nenoromis
I ja pakrypo daug giliy proty ir kilniy asmenybiy. Yra net filosofiniy
konversijy. Ziar. ParyZiaus kataliky universiteto profesoriaus Jacques
Maritain straipsnj ,De quelques conditions de la renaissance scolastique”
leidinyje ,Université de Louvain. Annales de [Ilinstitut Supérieur de
philosophie“ IV, 571—604 Louvain 1920.

Kaip auk3Ciau buvo minéta, racionalinis metodas atgavo savo teises
psichologijoje ir ja jgalino svarstyti ir filosofinius psichologijos klausimus;
tuo badu psichologijos mokslas pasirodo pilnutinis, svarstomas visoje savo
samplatoje, o ne vien tik empiriniai jo klausimai.

Kitas psichologijos metodas, buatent, introspekcija, arba savistaba, irgi
yra sulaukes XIX a. antrojoje puséje nemaza visokiy priekaiSty, neigimy,

5 ,Journal de psychologie“ Paris (Alcan) 1931, 652 p.

,Es entsprach durchaus rechter ,Wissen-und Gewissenhaftigkeit, wenn man eine
Zeitlang aus der empirischen Forschung die Seelenfrage zurickstellte und nach Friedrich
Albert Langes Rat eine ,Psychologie ohne Seele* gestaltete. Aber da nunmehr die sorg-
faltige Durchforschung der Bewusstseinstatsachen die Hypothese des unbewusst Psy-
chischen rechtfertigt, ja geradezu fordert, durfen wir nicht etwa durch Scheu vor Me-
taphysik uns abhalten lassen, auch in der wissenschaftlichen Psychologie der Seele

wieder ihren Ehrenplatz einzurdumen®. Jo veikale Messer A., Psychologie, Leipzig 51934,
349 psl.
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bet dabar, jau XX a., yra atgaves savo teises ir tinkama vietg psichologijoje.
|sitikinti pakaks suminéti kai kurie dalykai.

Introspekcija vadiname proto aktg, kuriuo stebimas psichinis
vyksmas norint jj uZfiksuoti. Stebéti galima visi psichiniai vyksmai,
neiSskiriami net pacio proto akly, kaip antai sgavoky sudarymo, spren-
dimy, protavimy. Tik S8iuo atveju, kai protas stebi savo aktus, Sis jo
veiksmas bus jau refleksyvus.

Pirmasis introspekcijg, kaip metoda, pradéjo vartoti angly filosofas

Locke'as (t 1704), iSdéstes savo paziura, kad reikia stebéti samonés turinys,
introspekcijos metodg visai paneigé, kaip nevykusj, pozityvizmo karéjas
A. Comte'as (t 1857), nurodydamas, kad introspekcija naikina tg vyksma,
kurj turi stebéti, todél ji ir negalinti pasiekti savo tikslo. Kaip mados da-
lykas, ypaciai laiko dvasiai veikiant, pozityvizmo filosofija padaré jtakos
XIX a. antroje puséje ir garsiajam psichologui W. Wundtui (f 1920),
irgi dariusiam, nors labai atsargiai, priekaisty introspekcijai. Taciau ga-
bus Wundto mokinys ir paskiau pagarséjes psichologas O. Kulpe (f 1915),
Wurzburgo psichologinés mokyklos jkaréjas, jrodé, kad introspekcijos me-
todas, vartodamas trumpalaikius stebéjimus, nesunaikina stebimojo vyk-
ino, todel tinkamai pasiekia uzZsibréztajj tikslg. Kulpés profesoriavimas
Wiurzburge, Bonne ir Munchene ir jo veikla bei tyrimai psichologijos sri-
tyje, ypa¢ mastymo ir nory klausimais, vadinasi, visai Kkitokioje srityje,
negu Wundto buvo eksperimentuojama, subdré daug jauny moksliniy jé-
gy, kurios paskiau pagarséjo psichologijos moksle, kaip antai: N. Achas.
K. Buhleris, K. Marbe, A. Messeris, O. Selzas, J. Lindworskis, O. Schultze,
E. Ddarras, H. J. Wattas. Taigi Kulpés ir jo mokiniy tyrimai visai naujoje
srityje, kuri ypaciai tinka introspekcijos klausimui spresti, nugaléjo visus
introspekcijai daromus priekaiStus ir jg visiSkai rehabilitavo. Ir ne tik
rehabilitavo, bet jg padaré pagrindiniu psichologijos metodu, be Kkurio ir
kiti psichologijos metodai, kaip va observacija ir eksperimentas, nustoty
savo reikdmés. Kulpés ir jo mokiniy pastangas introspekcijos reikalu stip-
riai parémé Louvaino univ. prof. A. Michotte’as tyrimais savo vedamojoje
eksperimentinés psichologijos laboratorijoje. Sity XX a. naujy pasekmiy
akivaizdoje ir Wundtas turéjo modifikuoti savo nusistatyma.

Introspekcijos metodas tiek jau atkovojo savo teisiy, jog jos pripaZjs-
tamos net tokiy psichology, kurie savo paZidromis baty daugiau linke j
pozityvistinj nusistatymg. Pav., jau minétas A. Binet 1915 m. aiSkiai sako:
».Sans introspection, rien ne commence; avec elle seule, rien ne s'achéve“’.
Vadinasi, tiesiog pasisako, kad be introspekcijos nieko negalima pradéti,
nors ir priduria, kad vien su ja nieko negalima baigti. Antroji pasakymo

7 Binet A., De la méthode dans les sciences, Paris 1915, 283, cituota i$ Barbado
op. cit. 35.
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dalis irgi visai teisinga, nes ir uoliausi introspekcijos Salininkai pripazjsta
reikalg introspekcijos davinius papildyti pasinaudojus observacijos, ekspe-
rimenty metodais.

Gal ryskiausias introspekcijos laiméjimy jrodymas bus, kad didelé
prancuzy psichology grupé, kuri bendromis jégomis nuo 1930 m. leidZia
ParyZiuje 10 tomy psichologijos veikalg, jvardyta ,Nouveau Traité de Psy-
chologie“, jau net tiek pripaZjsta svarbos introspekcijai, jog ja deda psi-
chologijos mokslo pagrindu. Pazymétina, kad Si psichology grupé visai
néra neotomistinés krypties psichologijoje S$alininké. Si psichology grupé
taip nusako psichologijos mokslg: ,Jei mums reikéty formuluoti psicho-
logijos definicijg, kuri surinkty beveik visumag balsy, jei ne visus, i$ Sio
veikalo bendradarbiy, tad mes pasakytume, kad tai yra mokslas, kuriame
introspekcija vaidina esminj ir pirmajj vaidmenj fakty, apraSyme ir psichi-
niy mechanizmy analizéje, .. ,“8. Neotomistai psichologai neabejojo intro-
spekcijos metodo dideliu vertingumu, Stai dabar ir daugelis kity krypciy
psichology prisideda prie Sios paziGros. Tai labai svarbus pasireiSkimas.
Taciau jis dar néra palietes ypaciai vienos psichology grupés, batent, beha-
vioristy, kuriy Zymesnés jégos yra susibdrusios Siaurés Amerikos Jungti-
nése Valstybése. Behavioristai psichologijoje neigia sgamonés tyrinéjima,
jie sidlo tenkintis vien organizmo iSorinio laikymosi tyrimu. Si kryptis,
kaip matome, laikosi biologinio pagrindo ir j visa Ziari biologiSkai. Ji at-
sirado prie$ kokias dvideSimt mety. Bet jau ir joje randasi svyravimo, Ky-
la pagrindiniy nusistatymy kritika. Jau pastebéta, kad ji pertoli nuéjo, |
kraStutinumg. Drasiai galima tikéti, kad jos pagrindiniai teigimai netru-
kus dar daugiau susvyruos.

PaZintis su introspekciniu ir racionaliniu metodu ir jy pagristumu psi-
chologijoje yra batinoji salyga, Condition sine quo ton, kad baty galima
kelti, nagrinéti ir spresti subjektyvaus objektyvaus problema. Si problema
lieCia psichologija, logika, gnoseologija, ontologija. Jau tas vienas faktas,
kad Si problema lieCia daug moksly, parodo jos komplikuotuma. Jeigu prie
to dar pridésime filosofy paZziory didelj jvairuma ir terminy nevienoduma,
tai nenustebsime, kad kartais rodosi, lyg batume atsidare kazkokiame labi-
rinte ar kokiame chaose. Taigi krizés apraiSky ir Ccia, Sitoje problemoje,
yra; persilauzimo dar nematyti. Verta déti pastangy, kad persilauZzimas
greiiau jvykty, o nebdty tdpcCiojama vietoje ar klausimai dar daugiau su-
rizginami, kai filosofijoje duodama daug laisvés lyg poetinei karybai, be-
veik visai nesiskaitant su gyvenimo ir pasaulio tikrove.

8 ,Si nous devions formuler, de la psychologie, une définition qui ralliat la pres-
que totalité sinon [l'unanimité des suffrages parmi les collaborateurs de ce Traité, nous
dirions que c'est une science ou lintrospection joue un rbdle essentiel et préalable dans
la description des faits et dans l'analyse des mécanismes mentaux . . .“ Nouveau Traité
de Psychologie, Paris 1930, I, 339.
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Subjektyvaus objektyvaus problemos iSsprendimas turi iSaisSkinti sub-
jektyvaus ir objektyvaus prasme, jy santykius tarp saves ir su realybe.
Sia kryptimi ir eis ¢ia suglaustai pateikiamasis bandymas.

Koks &io bandymo iSeinamasis taSkas ir pagrindinis metodas? Siam
klausimui atsakymas toks: iSeinamasis taSkas konkretaus gyvenimo fak-
tai, o pagrindinis metodas — laikytis konkretaus gyvenimo fakty, daiktus
laikyti tokiais, kokie jie mums atrodo, kol svaras jrodymai neprivers Kkitaip
manyti. Sis nusistatymas yra diametraliai prieSingas Descarteso metodi-
niam abejojimui, kuris savo loginiais padariniais prieS savo norg pagimdé
Berkeley'a su jo keisCiausiu principu esse est percipi, Kantag su jo aprioriz-
mu, net pacius solipsistus ir, pagaliau, plejada ty, kurie, nuolatos aiskiai
prieStaraudami savo gyvenamajam gyvenimui ir patyrimui, vadinasi, nema-
tydami savo akyje rasto, su minétojo filosofo Sypsena ir pasigailéjimu
ziari j tuos realistus, kuriy paZzidros ir gyvenimas harmonizuojasi be jokio
prieStaravimo, nors ir nevisur randamas visiSkas tikrumas, taigi jy
akyse ieSko Sapelio.

BesiZvalgydami pasaulio ir muasy gyvenimo faktuose, tuojau pastebi-
me daikty jvairybe, kuriai priklausome ir mes patys, kiekvienas atskirai.
Jei kiekvienas i§ masy jsiZziorésime j save ir savo veiksmus, tad pastebési-
me, kad mumyse yra visai savaimingos raSies veiksmy, kuriuos mes va-
diname pazinimu.

PaZinimo savaimingumas ir jo tinkamas supratimas bei jvertinimas
iSsprendZzia mums rapimajg subjektyvaus objektyvaus problemg; ir, at-
virksc&iai, paZzinimo Kklaidingas supratimas sukelia visas gnoseologinio ide-
alizmo painiavas.

Kas yra paZinimas? Ka turime galvoje sakydami: a$ Zinau? Anali-
zuodami pazZinima, atrandame tris dalykus: visy pirma subjekta, kuris
paZjsta, kurj konkreciai vadiname ,a$“, antra, objektg, kuris yra to ,as"
akivaizdoje ir kurj tas ,a$" paZjsta ir, treCia, santykj, kuris yra susidares
tarp ,a3" ir objekto ir kurj galime vadinti paZzinimo aktu. Taigi yra pa-
Zinimo subjektas ,,a8", paZzinimo aktas ir pazinimo objektas.

Analizuokime toliau. Kas yra pazinimo subjektas, tas ,as$“? Visy
pirma tuo ,a$“ vadiname savo kOng ir visa, kas yra jo ribose; mano orga-
nizmo periferija atrodo esanti drauge ir manojo ,a$“ riba, skirianti mane
nuo vadinamojo iSorinio pasaulio. |siziaréjes S arCiau ir panagrinéjes
nuodugniau savojo ,as$“ veiksmus, pastebiu, kad manasis ,as$"“ yra tik lyg
koks tasSkas, i§ kurio eina veiksmai, kuriam priskiriami veiksmai, kuris
modifikuoja veiksmus. Tas ,a$“ neatrodo, kad buaty lokalizuotas kurioje
nors mano kudano dalyje, kad jis turéty erdvumo (eztensio). IS tikryjy:
mano ,a$“ gali nevarZomas nagrinéti mano kdng, jo ribas, sudétj, veiks-
ma. I8 to eina iSvada, kad manasis ,a%" savo kai kuriais veiksmais, ne-
pirklauso kdino, nors ir pasilieka nuolatos su juo susijes.
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Daugiau jsiZziaréjes | savo ,as$“ ir jo veiksmus, pastebiu savo veiksmy
tokj priklausymg nuo manojo ,a$“, jog visai pagrjstai jj galime vadinti
veiksmy Saltiniu, priezastimi, principu,. subjektu. Ir dar nuostabiau, kad
mano ,a$" ne tik gali veikti, bet ir tuos savo veiksmus gali stebéti, kontro-
liuoti, svarstyti, nagrinéti. Tai yra vadinamoji refleksija, kurig teturi tik
vienas ,,as8", kurios neturi joks daiktas, kuriam traksta ,as".

Sakytojo ,a$", arba subjekto, nepriklausymas nuo erdvés ir sugebéji-
mas reflektuoti yra tokios nepaprastai svarbios savybés, jog jos iSkelia
subjektg kaip kokig nuostabig galybe.

Be subjekto paZinime randame dar ir objektg, j kurj paZinimas nu-
kreipiamas. Jau pats objekto vardas tg parodo: quod obiicitur, kas krenta
j akj. Pirmiausia gyvenimo faktuose susiduriame su tokiais objektais, ku-
rie masy pazinimo nepriklauso nei savo buvimu, nei sudétimi, nei savy-
bémis, nei veiksmais, nei, pagaliau, savo turimagja vieta. Tokie daiktai,
arba obiecta in se, patys teigia savo aktualy, arba realy, buvimg. Pav.,
paziaréje | saule, kai ji Svie€ia, turime pripazinti jos nepriklausoma nuo
masy paZzinimo buvima. Cia nieko Negelbsti masy noras ar nenoras ma-
tyti: ji aktualiai, arba realiai, egzistuoja, ir tiek. PanaSiai yra ir su Kitais
daiktais: mes esame muasy samonés vercCiami jy aktualy buvimg pripaZinti.
Taigi pazinime subjektas kartais ir kreipiasi j tokius objektus.

Pazinimg analizuodami, atrandame ir treCig dalyka, batent, subjekto
santykj su objektu, arba paZzinimo aktg. Sis aktas yra subjekto veiksmas,
nukreiptas j objekta, su tikslu tg objekta pazinti, vadinasi, ka nors suzi-
noti i$ jo buvimo, sudéties, savybiy, veiksmy ar ko kita.

Daiktui paZinti panaudojame pojacius ir prota. Kad paZinimas buaty
kiek galima tikresnis, pazinimg pakartojame daug karty tuo paliu poja-
C¢iu, paméginame pazZinti Kitais pojaciais, pojaciy paZinimg pasvarstyti pro-
tu. Visa tai darome, vengdami apsirikimo, iliuzijos ar haliucinacijos.

Patys gyvenimo faktai parodo, kad paZinimas yra tikras, nes juo pa-
remti apskaiCiavimai ir pagal tuos apskaiCiavimus sudarytos konstruk-
cijos iSlaiko, pav., tiltas, namas, garlaivis. PanaSiai i§ apskaiCiavimy spé-
jami saulés, ménulio uztemimai, kaip patys faktai rodo, tikrai jvyksta.

Kas yra pacCiame paZzinimo akte? Jame yra toksai tarp subjekto ir
daikto suartéjimas, kad subjekte susidaro psichinis jutimas, vaidinys ir
sgvoka, trumpiau sakant, daikto reprezentantas. Sis reprezentantas turi pa-
Zintojo daikto Zymes, taCiau tuo boOdu, kuris yra suderintas su subjekto
dvasine prigimtimi, tarytum asimiliuotas. Reprezentantas tegali atsirasti
subjekte, kai vyksta daikto paZinimas. Be daikto negali atsirasti jo re-
prezentanto. Pav., i$ prigimimo aklas asmuo neturi supratimo apie spal-
votus daiktus, taigi neturi ir jy reprezentanto. Jei taCiau reprezentantas
yra jau atsirades subjekte, tai jis jame pasilieka ir tada, kai paZintasis
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daiktas pranyksta iS subjekto akivaizdos. Prisiminimo faktai patvirtinu
Sios pazidros teisinguma.

Kam gali kartais Kkilti tokia abejoné. Juk, sako, subjekte gali atsi-
rasti haliucinacijy, kurios yra be atitinkamo daikto. Si abejoné néra pa-
grista, kadangi, kaip stebéjimas ir patyrimas parodo, haliucinacijos neatsi-
randa toje srityje, kurioje pirmiau visai nebuvo atitinkamo daikto veiks-
mo; pav., i$ prigimimo aklas asmuo neturi haliucinacijy spalvy srityje.

Kai subjektas pazino daikta, su juo suartéjo, tarytum jj asimiliavo,
turi jo reprezentanta, ar tada daiktas prarado ka nors i§ savo baties, savy-
biy, veiksmy? ar sumazéjo kas nors? Cia tenka pasakyti, kad ni¢ nieko
neprarado, niekas nesumaZzéjo. Pav., krautuviy languose iSstatytos pre-
kés nesumazéja, kad jas maté, taigi pazino, didelis praeiviy skai€ius, nors
kiekvienas praeivis, mates prekes, turés jau gal ir ilgam laikui ty prekiy
reprezentantg savo psichikoje. Tolygas faktai pirStu prikiSamai jrodo didele
tiesg, kad paZinimas yra visai kitokios ruSies faktas, procesas, negu fiziniy
kany veiksmai. I8 tikryjy, subjektas, paZzindamas daikta, jj patj lyg apima,
aprépia, jo reprezentanta jsigyja, taciau pacio daikto buvimo nemaZina, ne-
naikina, jo prigimties nekeigia, jo savarankiskumo neneigia. Sitokig pa-
Zinimo padétj galima daugiau perprasti ir jvertinti, prisiminus analogijy i3
fiziniy daikty santykiy. Argi vandenyje gulintis akmuo nustoja bati ak-
meniu, kad jis yra apsuptas vandens? Argi léktuvas nustoja bati léktuvu,
kad jis i§ visy pusiy apsuptas oro? Argi stiklo indas nustoja buati stiklo
indu, kad jj visg perdvieCia saulés spinduliai? Ne, ne ir ne. PanaSiai ir
subjekto paZintasis daiktas nenustoja bati daiktu, nors subjektas jj paZino
ir jgavo jo reprezentantg. Tas juoba darosi suprantamiau, jei prisiminsi-
me, kad pazinimas yra dvasios veiksmas, vadinasi, nepriklauso nuo erdves,
neturi medzZiaginiy riby ir todél gali paZinti ir tolimiausius daiktus. Né
vienas astronomas nebuvo priskrides prie saulés matuoti jos dydZio, tempe-
ratdros ar atstumo nuo Zemés, taciau visa tai gan gerai pazino.

IS to, kas iki Siol pasakyta apie subjekta, daiktg ir pazinimo akta, ais-
kéja, kad daiktas, aktualiai egzistuojas, obiectum in se, fiziné realybé yra
tikslas, kurj siekia pazinti subjektas. Kai subjektas pazino daiktg, tada
jaucia savyje pasitenkinima, kad pasieké savo veiksmo tikslg.

Jau minéjome, kad subjektas, paZines daiktg, jgauna savyje to daikto
reprezentantg, kurj daZnai vadiname jutimu, vaidiniu ar savoka. Repre-
zentantas vadinamas jutimu, jei jgytas bet kurio pojacio, dalyvaujant to
pojacio organui ir paZintajam daiktui veikiant pojacio organa. Reprezen-
tantas vadinasi vaidiniu, jei reprezentantas yra atgaminamas i$ atminties ar
vaizduotés jau daiktui nebeveikiant pojacio organo. Pagaliau, reprezen-
tantas vadinasi sgvoka, kai jis yra jgaunamas protu. Daikto reprezentan-
tas gali bati vadinamas iSvidiniu objektu (obiectum internum), kad jj at-
skirtume nuo daikto, arba iSorinio objekto (obiectum extemum). Taciau
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reikia pazyméli, kad objekto skirstymas | i8vidinj ir iSorinj néra visiSkai
tikes, nes paliam subjektui, kiek jis yra dvasiné esybé, grieztai dalykus
imant, néra jokio vidaus ar iSorés. Dvasia neZino jokios ribos tarp vi-
daus ir iSorés. Sitie vidaus ar iSorés pavadinimai gali tikti tiktai Z?mogaus
kOnui: kas yra kdno viduje ar kdno iSoréje. Todél ir pats Zmogaus sub-
jektas, kiek jis naudojasi kOno organais, gali kalbéti apie organizmo vidy
ar iSore.

Pazinimo tikrasis objektas yra pats aktualiai egzistuojgs daiktas, obiec-
tum in se, fiziné realybé. Daikto reprezentantg irgi galima vadinti paZzi-
nimo objektu, nors nebus tai obiectum in se, o tik psichinis objektas. Mat,
reprezentantas yra lyg tarpininkas, kuriuo ar per kurj Zinome daiktg.
TaCiau Sis pasakymas yra taip suprastinas, kad subjektas tiesiog paZjsta
daikta, o ne tarpininka, kaip, pav., akiniuotas Zmogus mato tiesiog daiktus,
0 ne akiniy stiklus.

Kad pazjstamasis gamtos daiktas yra fizinis, o jo reprezentantas sub-
jekte yra psichinis, tai negali bati kliGtimi pripaZzinti daikto reprezentanta.
Mat, pacio fizinio daikto suanalizavimas parodo, kad jame be individiniy
bruozy, vadinasi, akcidentiniy yra dar bendry, esminiy Zymiy, kurios ran-
damos kituose tos pat radSies individuose. Taigi esminiy Zymiy rinkinys
jau pats iS saves turi visai kitokj charakterj, negu fizinés individinés Zymeés.
Vadinasi, paCiame daikte yra pagrindas, kuris vercia skirti individinés ir
esmines Zymes. Jei, be to, prisiminsime, kas buvo auksCiau sakyta apie
subjekto dvasinj charakterj, tai lengvai suprasime, kad daikto reprezentan-
tas, tinkamai reprezentuodamas fizinj daikta, pats gali bati psichinés pri-
gimties, kaip ir dvasinis subjektas gali pazinti fizinj daiktg. 15 sakytujy
dalyky aisSkéja, kad tarp subjekto ir fizinio ar psichinio objekto yra kontak-
tas ir harmonija pazinimo vyksme.

Subjektas savo pazinimg gali nukreipti ne vien | fizinius gamtos daik-
tus, kuriy pazinimas ikSiol teko svarstyti, bet ir j savo kdng ir pacios
psichikos nagrinéjimg. Subjekto kidnas paZjstamas tuo pat keliu, kaip ir
fiziniai daiktai, nors pats kanas ir laikomas labai glaudziai susijusiu su
psichika. Paclios psichikos pazZinimas subjektui yra artimesnis, trumpes-
nis ir tikresnis, negu fiziniy daikty paZzinimas. Cia subjektas gali pazinti
savo jutimus, vaidinius, norus, jausmus ir net savo proto veiksmus, masty-
ma, baOtent savokas, sprendimus, protavimus. Mastymas yra grynai dva-
sinis veiksmas, nes nevarzomas nei erdvés nei laiko. Gyviausi psichinio
gyvenimo faktai parodo, kad mastymo Zmoguje yra, kad Zmogus mastymu
pazjsta ir tolimiausius daiktus ar jvykius, kad paskesni nauji faktai patvir-
tina pirmesniojo mastymo iSvadas, pav., gerai apskaiCiuotas ir rapestin-
gai jrengtas mechanizmas tiksliai veikia, iS5 anksto apskaiCiuotas ir pa-
skelbtas saulés uZtemimas i$ tikryjy jvyksta. Bet mastymu subjektas gali
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siekti dar toliau, negu vien paZinti dvasinius dalykus: jis gali paZinti san-
tykius tarp jvairiy daikty ar sgvoky ar sprendimy. Ty santykiy gali buati,
kuo jvairiausiy rasiy, kaip antai: visuotinumo, buatinumo, tapatybés, pries-
taravimo, priezastingumo, neigimo, galingumo ir t. t. Suanalizavus santy-
kiy pazinimag, paaiSkéty, kad galimumas juos paZinti remiasi galy gale
pirmiausiu, t. y. fiziniy daikty, paZinimu, kurio buvimas kaip jau savo
vietoje nurodyta, yra paremtas ryskiausiais faktais.

Kokig, pagaliau, akivaizdoje padarytos pazinimo analizés tenka pri-
skirti prasme tam, ka iSreiSkiame ZodZiais subjektyvus ir objektyvus ar
subjektas ir objektas? Sitie terminai yra vartojami jvairiuose moksluose.
Psichologijoje subjekto terminas iSreiSkia tg, kuris paZjsta, Zino, kuriam
priskiriamos visos psichinés apraiSkos. Ontologijoje subjekto terminu yra
vadinama substancija, kuriai priklauso jvairas akcidentai ir kuri yra lyg
ju turétojas. Logikoje subjektu vadiname tg terming, kuriam yra pri-
skiriamas predikatas. Objektas psichologijoje reiSkia arba paZjstamajj daik-
tg arba jo reprezentantag, kitaip sakant, visa tai, ka svarsto subjektas paZi-
nimo aktu, arba kas sudaro paZzinimo turinj. Sita subjekto objekto, arba
subjektyvaus objektyvaus prasmé gerai derinasi su aukSCiau padarytgja ir
pagristaja paZinimo analize, pagal kurig subjektas yra psichiné realybé, kaip
daiktas yra fiziné realybé; vadinasi, nei vienur nei kitur néra maziau aktu-
alaus buvimo. Subjektyvus reisSkia tai, kas priklauso subjektui.

Be Cia iSdéstytos neotomistinés psichologijos paZiGros | paZinima bei
subjektyvaus objektyvaus problemg yra gnoseologinio idealizmo ir subjek-
tyvizmo paZidry, kurios savo pagrindais tarp saves nesiskiria ir sidlo visai
kitokj paZzinimo ir subjektyvaus supratimg. Joms subjektyvus reiSkia Sa-
liska, nepriimtina, klaidinga, o objektyvus — visiems priimtina, kas su tie-
sa sutinka. Be to, idealizmas pazinima laiko buatina ko nors buvimo sa-
lyga Visi Sitie idealizmo ir subjektyvizmo teigimai yra nepriimtini, ka-
dangi remiasi visai klaidingu pagrindu, batent, paZinimo supratimu, Kkuris
visai nesiderina su patirties faktais. Idealisty ir subjektyvisty pazZinimo
supratimas yra visai sumechanintas, sudarytas pagal medZiaginiy daiktu
santykiy analogija. MedzZiaginiai daiktai, kdnai turi tgsuma, ribas, nepra-
laidumg (impenetrabilitas), gali veikti vienas Kkitg tik iSoriniu badu, kaip
nors paliesdami. Sitokiais santykiais pasirei§kia ir idealisty bei subjekty-
visty sudarytasis pazinimas, pagal kurj visa, kas yra paZinta, kas yra sub-
jekto samonéje, tas eo ipso nustoja buves fizinis daiktas, obiectum in se,
bet laikomas tik kaip samonés turinys. Pati sgmoné, tas psichinis pasaulis,
yra laikoma turinCia pastovias ribas, uZdara savyje ir statomas klausi-
mas, kaip galjs susidaryti supratimas apie kazkokj iSorinj pasaulj. Stai ir
atsirado grynai sumechanintas, sumedZiagintas paZinimo supratimas. Kad
toks supratimas yra nepagrjstas, pakanka iSnagrinéti pazinimo iSeinamajj
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taSkg ir patj pazinimg, apie kuriuos auks€iau buvo kalbéta. Esant nepri-
imtinam idealisty ir subjektyvisty nusistatymui pazinimo ir subjektyvaus
klausimais ir turint galvoje neotomisty pazilrg | subjekta objekta, yra
tikro reikalo nelaikyti subjektyvaus kazkokiu vienaSalisku dalyku, visiems
nepriimtinu, peiktinu ar net klaidingu, nes Sitokia subjektyvaus prasme yra
tikros gnoseologinio idealizmo pinklés, j kurias neatsargiai patekus, nebe-
bus jokio i8éjimo | realyjj pasaulj, ar gal net, teks suabejoti paciu
subjektu, kuris formuoja paZinimg. Taigi subjektyvaus prasmé yra ,— pri-
klausas subjektui, o ne klaidingas.



